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lzm
線段

lzm
線段

lzm
線段

lzm
文字方塊
KT-06008472  附件-15
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lzm
橢圓

lzm
文字方塊
       曾蔭權過去都是用“中央密令”來號令高院法官逼害lzm，說是為了香港好！  
        但在HCA2260/2005 一案，被告人又是行政長官，並且在書面陳述承認沒有“中央密令”這一回事！
        
          高等法院的法官怎算是好？ 高等法院的法官是否須要為司法迫害林哲民承受歷史責責任？

lzm
文字方塊
        行政長官只拿2003年3月19日前的事就可以否認2003年5月15日向港府公開發表醫治SARS專有配方及新的醫學理論說明后揭示出來相關引用“中央密令”以隱瞞醫學發明嗎？  這不是屁話又是什麼？
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lzm
文字方塊
           假如原告人的專利藥方如果被證實了是切實及唯一有效可用於完美醫治SARS及禽流感，那么，為什么政府還沒有及時公佈以解除市民對SARS及禽流感的恐慌？ 行政長官別有用心？ 行政長官怎么會如此漠視廣大市民知的權力？ 因此，我們不僅要問，行政長官用什么非“中央密令”以外的理由去說服衛生署、醫管局的醫官隱瞞及侵權？


lzm
文字方塊
      專利註冊處處長批予專利是基於專利藥方沒有先例而必不理會真正的藥用價值！   這與行政長官(港府)承認應用專利醫治SARS病人解除市民恐慌是處於兩個不同層次！     曾蔭權指沒有責任去替原告人推廣或宣傳專利發明，這顯示行政長官的傲慢且無知！



lzm
文字方塊
     如果專利藥方切實唯一有效可用於醫治SARS及禽流感，救的是市民生命，解除對SARS及禽流感恐慌受益的是整個社會，但行政長官不以社会利益為重，却首先考慮的是如此会替原告人推廣或宣傳專利發明，會便宜了原告人！

lzm
文字方塊
      簡直是不可思議，不可理解為什么香港人會有如此一個這么鼠目寸光、如此窩囊廢的行政長官！


lzm
文字方塊
《失實陳述條例》不適用此話大錯特錯，行政長官的就職誓言是什麼？政府公佈了遵重知識產權法律，這就是與民之約，《失實陳述條例》是適用的，請在答辯書上辯論！

lzm
線段

lzm
線段
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lzm
線段

lzm
線段

lzm
文字方塊
      根據第18號命令第7條規則，在令狀附有的申索陳述書所訴的須為事實而非證據，請行政長官不必擔心，請答辯，當進入正審之時，實例證據多的是！
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lzm
線段

lzm
文字方塊
行政長官如上之說是幼稚可笑的！根據第18號命令第7條規則，原告人申索陳述書所訴的須為事實而非證據無須在目前階段出俱證據，行政長官若非心有愧色大可反訴原告人毀謗罪！

lzm
文字方塊
逼害原告人的行政行為其實是早至HCA9585/1999一案在2001年1月4日的聆訊起，為了作廢這一案的司法管轄權，需要有一份政府協議，陳方安生不愿放棄原則立議，乍於2001年1月12日辭職，而當時的財政司即現任行政長官是否乘機放棄原則立議獲得晋升？             是否且慌謬的立議難以執行，產生朱容基口中的“議而不決、決而不行!”微言？           因而引發了2001年獲電訊局批准(證-237)安裝合約，蓄意在原告人的辦公室接近地點即原告人證物lzm-B編號圖片及上層天臺各有一對如圖的天線實行“議而不決、決而不行!”達不到的謀殺意圖，這都必須在審訊中才能尋找到的答案！
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lzm
文字方塊
 行政長官錯了： 同一訟因引起的身體傷害及精神上痛苦的要求賠償是完全可以合拼為HCA一案的！

lzm
橢圓
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lzm
文字方塊
       林哲民的“航空安全三措施” 在911後，托起美國股市解除恐怖情緒的正是這個發明，是完全可以獲取諾貝爾和平獎的！
        當2002年3月30日去信美國領事館要求布殊公開承認，因此美國國務院的報告談到港人對反恐的貢献，這是政府間的投石問路！   但顯然給當時的政務司長拒絕了，而這“航空安全三措施”曾蔭權是懂得欣償的，因此，生產力促進局否決資助不是單獨事件的！

lzm
註解
“None”的設定者是“lzm”

lzm
文字方塊
      曾蔭權與知識產權署均無法律責任出面替其交涉這是錯的，若非如此，一個尊重美國知識產權的地區的知識產權署為義務替市民與之論理平等對待，否則港府可以放棄保護美國在香港的知識產權！這同樣一連串不是單獨事件的！


lzm
線段

lzm
文字方塊
       由上述可見，行政長官的陳詞大綱只是一味在責怪原告人沒有提出充分的證據及詳情，原告人再次不根據第18號命令第7條規則回答原告人是無須在此階段舉證，並且更不得濫用《高等法院規則》第18號命令第19條規則的法律程序，申請剔除本案的聲請書，並撤銷原告人的訴訟！

lzm
文字方塊
      行政長官並不能遵照13.1.2006 法官命令，針對原告人28.2.2006在14天之內存檔回應誓章反駁，因此，行政長官在今天的審訊中是不得另闢蹊徑另行申述其理由，行政長官的代表律師是深知此規矩與準則的，因為行政長官的陳詞大綱缺乏誠信度，違背法庭命令，所以法庭應立即下令行政長官須在14天之內答辯！

lzm
文字方塊
        作為行政長官卻不能帶頭奉公守法，卻在濫用法庭的法律程式拒絕答辯，今天法庭的決定將代表香港法治社會存亡！

         進一步詳情見:  http://www.ycec.com/Prosecuted-TYQ/HCA-2260-2005.htm





