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Respectable 
高等法院 
司法機構政務長 

劉嫣華太平紳士：     

香港金鐘道 38號
高等法院大樓地下

Tel：2123-0143  Fax: 2123-0154
enquiry@judiciary.hk

   有關（11）in LM（4）to JUD SCJC 1-70/3 Pt.36, 或 CACV332/2006 一案，有關上訴庭
常務官的違規違法事件之舉控，本人已收閱閣下於 2018 年 8 月 9 日的回覆，多謝！  

     但從回覆信中可見，終審法院馬道立首席法官對此已有回覆認同了高院首席張舉能法官 

於 2018 年 7 月 31 日回覆回覆本人 2018 年 7 月 30 日信件，見附件 1-2； 

     馬道立首席法官並指出:  

      『 鑒於司法獨立的基本原則，終審法院首席法官在基行政職權範圍內不能就任何法庭

程式或司法決定作出干預或評論。』 

這顯然大错特错，正如附件 1.本人於 2018 年 7 月 30 日 pm5:18 給高院首席張舉能信中

所述，即： 

  『 就因 歐陽浩榮上訴庭常務官 所執行的並非 常規的司法程式，而是擺明在 利用職

權謀私利 以及針對本人的非法運作！』 

     這就是今天的高院已進入隨時可 歪曲司法程式時代常規 暗無天日的見証，就因有首席

法官 公開以此為藉口包庇 或首席法官正是暗中違規作亂的幕後指揮者也已在此可見證！ 

     也因此，本人也將在 稍後去信 終審法院馬道立首席法官 並副件閣下 質疑其已將最基

本的司法原則丟盡!    

就因本案在當 2006 年當年，馬道立為高院首席法官之時所指定的上訴庭常務官餘敏奇

無權也要 違規點指 本上訴檔不得有 “企圖謀殺”及 “作假的測試數位”字眼的命名權，

但沒有今天的 歐陽浩榮上訴庭常務官 如此的徹底離晒大譜！  

貴請閣下指示 投訴法管行為的秘書處 不應因 馬道立首席法官 也如此糊裏糊塗而停

止！   就因 正常的司法程式 才是司法公正最起碼的基礎 人人有責， 高院首席張

舉能法官務必為此首負責任不得再非法操縱法庭！ 

 更因上訴庭常務官之職責也在司法機構政務長可直接問責範圍，歐陽浩榮上訴庭常務

官理當撤職查辦！ 

謹此!  

2018 年 8月15日                                    

CACV 332/2006 
上訴人 

                                                          林哲民  
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Respectable 
高等法院首席 
張舉能法官：     

高等法院

香港金鐘道 38號
高等法院大樓

Tel：2825 4501  Fax: 2877-0600

     有關 CACV332/2006 一案只欠上訴庭有一公正裁決 就可完結之事， 就因阁下重新委认
的歐陽浩榮上訴庭常務官比前任更離譜，本人於 2018 年 7月 6日给高院龍劍雲常務官及阁

下信件後，收到了阁下於 2018年 7 月 12 日邮寄而出的回覆信！ 

可惜的是，回覆信其 1. 指出:  

『 高等法院首席法官在其行政職權笵圍內不能亦不會就任何案件的司法程式

及司法決定作出任何干預和評論。』 

這顯然大錯特錯，就因 歐陽浩榮上訴庭常務官 所執行的並非 常規的司法程式，而是

擺明在 利用職權謀私利 以及針對本人的非法運作！ 為何可如此之說？ 

如在 2018年 6 月 25 日本人也去信歐陽浩榮上訴庭常務官及锺沛林律师行再次指出： 

『 如上訴人沒存檔文件夾的話，上訴常務官才可根據實務指示 4.1 第 56 條“指示另

一方製備文件冊”, 特别是本 CACV 322/ 2006 一案的被上訴人超越了答辯時

限 鍾沛林律師行都不敢否認 也即“另一方”早已不存在！』 

但歐陽浩榮上訴庭為何還會一再視而不見、一再根據實務指示 4.1 第 56 條向鍾沛林律

師發出命令？  

這就是 歐陽浩榮違紀亂法之根據所在、並不在常務官其行政職權笵圍內!   

也因此， 你的回覆理由已有失 高院首席法官 應有之尊嚴！    也就因有實務指示

4.1A2 的授權，首席法官你才可命任歐陽浩榮為上訴庭常務官！ 

如閣下不能馬上 否認上述事實，又不阻止歐陽浩榮及鍾沛林律師行繼續違法亂紀、今

今天的高院還會有如此的烏煙瘴氣，那將令 本人及全港民眾 徹底失望！ 

謹此!  

2018 年 7月30日                                    

CACV 332/2006 
上訴人 

                                                          林哲民  

副件给 
高院龍劍雲常務官 
Tel：2825 4338  Fax: 2524 0257 
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